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Deutschland ist eine Verpflichtung eingegangen, seine Treibhausgas-
emissionen bis 2030 auf 55% des Wertes von 1990 zu senken und bis
2050 CO2-neutral zu sein. Die Chefvolkwirte der Sparkassen-Finanzgrup-
pe sprechen sich fiir eine stringente Steuerregelung aus, denn die Zeit
drangt. Sie ist kurzfristig die beste Losung. Sollten es weltweite bindende
Verhandlungslésungen erlauben, kann sie zu gegebener Zeit von einem
globalen Zertifikatesystem ersetzt werden. Kernstiicke einer stringenten
Steuerlésung sind:

- Symmetrie: Dies bedeutet, dass beispielsweise Unternehmen, die
CO2 ausstoBRen, Steuern zahlen. Unternehmen, die CO2 absorbieren,
erhalten eine Subvention, zahlen also eine negative Steuer.

- Den resultierenden Verteilungswirkungen sollte mit riickverteilender
Verwendung des Steueraufkommens entgegengewirkt werden.

- Eine Regulierungspolitik des Staates, die mit Verboten agiert, ist
aufgrund von Informationsproblemen keine effiziente Losung.
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Mit stringenter Steuer Klimawandel aufhalten

Die Zeit dréngt

Dass der Klimawandel auch von Menschen beeinflusst wird, ist wissen-
schaftlich erwiesen und akzeptieren heute die meisten Menschen. 2018
wurden trotz verlangsamter Konjunktur weltweit 34 Gigatonnen (33.891
Mrd. Tonnen) CO2 ausgestolRen. Damit wurde laut NASA die Gesamt-
menge an CO2 in der Atmosphdre seit der vorindustriellen Zeit um etwa
35% gesteigert. Und die Ausstol3raten ziehen eher an, als dass sie ab-
flachen. So betrug der weltweite Anstieg im Jahr 2018 0,6 Gigatonnen
bzw. 2,0% gegeniiber dem Vorjahr, der hdchste Wert seit sieben Jahren.

Von Reduktion keine Spur: CO2-Emissionen nach Regionen
in Mrd. Tonnen pro Jahr
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Zudem besteht die Gefahr, dass sich der durch den Menschen aus-
geloste Treibhauseffekt durch natiirliche Prozesse noch weiter ver-
starken kénnte. So emittieren beispielsweise Permafrostb6den beim
Abschmelzen nicht nur CO2, sondern auch Methan, das ein 28-mal so
starkes Treibhausgas ist wie CO2. Permafrostb6den nehmen etwa ein
Viertel der Landflache der Nordhalbkugel ein. Dariiber hinaus kénnen
zunehmende Trockenphasen, Hitzeperioden und direkte menschliche
Eingriffe dazu fiihren, dass Feuchtgebiete (Moore, etc.) austrocknen und
die darin gebundene erhebliche Menge CO2 zusatzlich freigesetzt wird.
Diese prozyklischen Effekte konnen langfristig dazu fiihren, dass der
Klimawandel sich verselbststandigt.



Heute schon ist es praktisch sicher, dass die internationale Gemein-
schaft das 2°C-Ziel, auf welches sie sich im Abkommen von Paris
geeinigt hat, nicht wird einhalten kénnen. Dafiir sind die eingereichten
Plane nicht ambitioniert genug. Mit den bisherigen Planen steuert die
Welt eher auf Giber 3°C Erwarmung im Jahr 2100 hin. Wenn aber die
Reduktion des AusstolRes weiterhin so langsam von statten geht, wie
bisher, wird Deutschland selbst seinen Anteil an diesem Plan nicht
einhalten kénnen.

Ziele der Bundesregierung bis 2020/30 und Zielerreichung

Ziel Ziel Stand Ziel-
2020 2030 2016 Ampel

Erneuerbare Energien (EE)

EE-Anteil am Bruttostromverbrauch 35% 50% 38%*
EE-Anteil am Bruttoendenergie- 18% 14,8%
verbrauch

EE-Anteil am Warmeverbrauch 14% 13,2%

Treibhausgasemissionen
Senkung CO2-Ausstol’ (ggli. 1990) -40%  -55% -27,5"*%

Effizienz und Verbrauch

Warmebedarf Gebdude -20% -6,3%
(ggii. 2008)
Primdrenergieverbrauch -20% -6,5%
(ggii. 2008)
Endenergieverbrauch Verkehr -10% +4,2%
(ggui. 2005)
Endenergieproduktivitdt p.a. +2,1% +1,1%

(2008-2050)

*Schétzwerte 2018 **Wertevon 2017 Quelle: BMWj, 6. Monitoringbericht

Schon in einer 2°C-Welt ist mit erheblichen 6konomischen Kosten zu
rechnen. Nicht nur Menschen in niedrig liegenden, kiistennahen Regi-
onen oder an Fliissen sind hiervon betroffen. Da die h6heren Tempera-
turen an den Polen fiir hdufigere Omega-Wetterlagen sorgen, werden
Menschen weltweit unter dem Klimawandel leiden. Omega-Wetterla-
gen sind dadurch gekennzeichnet, dass ein Hochdruckgebiet von zwei
Tiefs flankiert wird. Diese Konstellation ist sehr stabil und hat 2018 fiir

den warmen und extrem trockenen Sommer in Europa gesorgt. Solche



Sommer dirften umso haufiger werden, je starker sich die Jahresmit-
teltemperatur erhéht. Dadurch werden die Herausforderungen, vor
denen beispielsweise deutsche Landwirte stehen, deutlich ansteigen.
Zu guter Letzt nehmen in besonders heiRen Sommern auch die Haufig-
keiten von Hitzeschlagen, Schlaganfallen und Herzinfarkten zu. Es ist
also wiinschenswert und notwendig, den Klimawandel zu begrenzen.

Ziel ist es, die CO2-Emissionen bis 2030 auf 55% des Ausstol3es von
1990 und bis 2050 auf null zu bringen. Mit ,null“ ist gemeint, dass ge-
nauso viel CO2 ausgestof3en wird, wie aus der Atmosphare auch wieder
gebunden wird. Durch Verzicht auf vermeidbare CO2-AusstolRe sowie
technische Innovationen sollte versucht werden, den AusstoR von CO2
zu reduzieren oder bereits ausgestoRenes CO2 wieder zu entziehen,
also negative Emissionen zu realisieren. Schon heute kdnnen negative
Emissionen wirtschaftlich erzeugt werden. So kann beispielsweise in
der Bauindustrie CO2 in Olivin gebunden und als Fillstoff in Gebauden
verwendet werden. In der chemischen Industrie gibt es Verfahren, CO2
als Rohstoff fiir Produkte zu nutzen. Zudem kdnnen durch Aufforstung
negative Emissionen generiert werden. Aufforstung von nicht land-
wirtschaftlich genutzten Flachen sowie der langfristige Erhalt und die
Schaffung von Feuchtgebieten wiirden auch helfen, dem Riickgang der
Biodiversitdt entgegenzuwirken. Die Studie ,,The Global Tree Restora-
tion Potential“ der ETH Zirich hat ergeben, dass es - ohne landwirt-
schaftliche Nutzflache aufgeben zu miissen - moglich sei, zwei Drittel
des bisher durch Menschen ausgestoRenen Kohlendioxids durch
Aufforstung wieder zu binden. Dies alles zeigt, aktuell scheitert das
Erreichen der Ziele nicht an der technischen Machbarkeit.

Wege zum Ziel

Prinzipiell gibt es drei Wege, die Klimaschutzziele zu erreichen: Freiwil-
ligkeit, Anreize und den Regulierungs- (,Hands-on"-) Ansatz. Alle drei
sollten zum Ziel haben, den Ausstol’ von Treibhausgasen zu reduzieren
und gleichzeitig den groRten méglichen Wohlstand zu realisieren. Das
folgt aus der Verkniipfung zwischen Klimawandel und Wirtschafts-
wachstum, die Joseph Heath in ,Caring about Climate Change Implies
Caring about Economic Growth” (2016) begriindet. Man miisse den
Nutzen der zukiinftig lebenden Menschen als Zielfunktion wéahlen,

um eine gute Begriindung zu haben, den Klimawandel zu bekampfen.
Dieser Nutzen werde durch eine Kombination aus erhaltener Natur und
hohem Einkommen maximal. Darum wiirden wir kiinftigen Generatio-
nen einen Bdrendienst erweisen, sowohl wenn wir die Erde verwiisten,
als auch wenn wir die Wirtschaft ruinieren.

Vielfiltige Moglichkeiten nutzen,
CO2 zureduzieren



Bisher ist Klimapolitik ein klassisches Allmende-Problem. Diese treten

tiberall da auf, wo eine Ressource von mehreren Personen geteilt wird

und alle so viel konsumieren diirfen, wie sie mdchten. In einer solchen

Situation wird die Ressource libernutzt, da jedes Individuum (ob das

nun ein Staat, ein Unternehmen oder eine Person ist) den gesamten

zusatzlichen Nutzen erhdlt, den der Konsum einer weiteren Einheit

bringt, aber nicht die gesamten Kosten tragt. In diesem Sinne teilen

wir uns die Erdatmosphédre und per se darf jeder so viel CO2 aussto-

Ren, wie er mochte. Fiir jeden Staat ist es individuell vorteilhaft, bei

seinem CO2-Ausstol3 nicht auf Nachhaltigkeit zu achten, da die Um-

weltfolgekosten von allen gemeinsam (inklusive kommender Gene-

rationen) getragen werden. Und auch innerhalb eines Staates nimmt

niemand bereitwillig die Kosten, die mit Energiewende und Erreichung

der Emissionsziele einhergehen, auf sich. Freiwilligkeit scheitert also

genau so, wie es die Spieltheorie voraussagt. Da es fiir jedes Individu-

um vorteilhaft ist, sein Verhalten beizubehalten, erwéchst ein ineffizi- CO2-Ausstof: Ein klassischer
enter Zustand fiir alle. Notwendig sind daher entweder Institutionen, negativer externer Effekt
die das wiinschenswerte Verhalten mit Anreizen versehen oder ein

staatlicher Akteur, der ,Hands-on“ alles selbst erledigt.

Kénnte der Staat mit Ge- und Verboten das Klima schiitzen? Hier gibt
es zwei Probleme: Ineffizienz und Fairness. Bereits in der Vergangen-
heit wurden diverse gesetzliche Vorgaben erlassen, um die Luftrein-
haltung zu verbessern, so z.B. die CO2-Vorgaben der EU zum Flot-
tenverbrauch fiir die Automobilindustrie. Der Vorteil sind eindeutige
Grundlagen fiir die Investitionsentscheidungen sowohl der Industrie
wie auch fur Privatpersonen. Allerdings stehen Informationsprobleme
diesem ,,Hands-on* Ansatz entgegen. Welche Branche soll in welchem
Umfang reguliert werden? Wenn staatlich verordnetes Emissionsspa-
ren nicht effizient ist, dann wird es schwierig, seine Fairness zu be-
griinden.

Der dritte und vielversprechendste Weg ist eine anreizbasierte bzw.
anreizkompatible Governance. Dieser Weg fiihrt dazu, dass Konsumen-
ten und Unternehmen aus eigenem Interesse tun, was dem Erreichen
des Ubergeordneten Ziels dient. Hierzu eignen sich Markte vermeint-
lich sehr gut. Bei CO2 existieren allerdings sogenannte Externalitdten.
Dies sind unbeabsichtigte, positive wie negative Beeinflussungen von
dritten durch die Aktivitat einer Person oder Firma, die in der Preis-
setzung nicht beachtet werden. So erzeugt z. B. das Freisetzen von
Kohlendioxid eines Kohlekraftwerks eine negative Externalitdt fir die
zukiinftig lebenden Menschen. Die Bindung von CO2 eines Chemieun-
ternehmens in Polymeren, Methanol oder @hnlichem erzeugt spiegel-
bildlich eine positive Externalitdt. Das liegt daran, dass (den EU-Zer-
tifikatehandel einmal auRer Acht gelassen) weder das Kohlekraftwerk



fur Klimafolgekosten aufkommt, noch das Chemieunternehmen fiir die
Reduktion der Klimafolgekosten kompensiert wird. Daher lohnt sich
der Ausstofd von CO2 ,zu oft“, wahrend wirtschaftliche Aktivitaten, die
CO2 binden, nicht dafiir belohnt werden, dass sie zur gesellschaftlich
gewinschten CO2-Reduktion beitragen. Losungen fiir dieses Problem
sind erstens eine Steuer (nach Arthur Cecil Pigou) und zweitens ein
Zertifikatehandel (nach Ronald Coase).

Aus neoklassischer Sicht, d. h. bei rationalen Akteuren, genereller Bla-
senfreiheit und Effizienz der Finanzmarkte (inklusive mindestens mit-
telstarker Informationseffizienz), ist der einzige Unterschied zwischen
der Coase- und der Pigou-L&sung, ob der Staat die Menge oder den
Preis setzt. Setzt der Staat die Menge, dann werden Zertifikate verstei-
gert, die zum AusstoB einer bestimmten Menge CO2 berechtigen. Der
Preis wiirde sich laut Theorie bei den marginalen gesellschaftlichen
Kosten fur den zusatzlichen Ausstol von einer Einheit CO2 einpen-
deln. Unter Kenntnis dieser Kosten ist es fuir keinen Akteur sinnvoll, in
der Hoffnung auf ein glinstigeres Angebot oder spater hohere Preise,
zu wenige oder zu viele Zertifikate zu kaufen. Um die Strafe fiir einen
illegalen AusstoB zu vermeiden, hat ein Unternehmen immer die Opti-
on, ein Zertifikat zu kaufen oder den AusstoR zu senken, zur Not durch
Drosselung der Produktion. Unternehmen werden die effizienteste L6-
sung wahlen, d. h. die Kosten eines Zertifikats gegen den entgangenen
Gewinn durch (schlimmstenfalls) Produktionsausfall etc. abwdgen. Die
Strafe flr nicht durch Zertifikate gedeckten Ausstof3 von CO2 stellt also
eine Obergrenze fiir den Zertifikatepreis dar. Wenn diese Obergrenze
geeignet gewdhlt und konsequent angewandt wird, kann ein Zertifika-
tesystem die Einhaltung der Emissionsziele garantieren.

Im Vergleich dazu setzt der Staat bei einer Steuer den Preis und es
ergibt sich als Ausstol’ die Menge, bei der die marginalen Kosten der
Vermeidung einer weiteren Einheit CO2-Emissionen gleich der zu
entrichtenden Steuer sind. Da die entscheidende ZielgroRe zur Ver-
meidung des Klimawandels nicht der Preis, sondern die ausgestoRene
Menge CO2 ist, konnte man denken, dass ein Zertifikatehandel die
liberlegene Losung ist. Allerdings sind im Gegensatz zur Theorie die
Akteure in der Realitdt informationell restringiert und nicht rational
handelnd. So weist die Zertifikatslosung in der Realitat einige Schwa-
chen auf. Spekulationen von Finanzmarktakteuren, Kurzsichtigkeit von
Unternehmen und unvollstdndige Information kénnen zu Markt-
ineffizienz fuhren. Zum Beispiel wdre es mdglich, dass ein Akteur sich
mit bermé&Rig vielen Zertifikaten eindeckt, sodass der Preis aufwarts
verzerrt wird. Dies hatte sofort unnétige Verluste von Wirtschafts-
leistung zur Folge. AulRerdem ist es moglich, dass eine tibermdRige
Anzahl Zertifikate aus strategischen Griinden gekauft wird, vielleicht



um einen Wettbewerber aus dem Markt zu drdngen, oder sogar die
Wirtschaft eines bestimmten Landes aus dem Takt zu bringen. Diese
beiden strategischen Gefahren kénnte ein gréf3erer z.B. globaler Markt
gut abfedern. Sollten es weltweite bindende Verhandlungslésungen
erlauben, kann zu gegebener Zeit ein globales Zertifikatesystem sinn-
voll sein.

Stringente Steuer jetzt

Kernelemente einer stringenten Steuerldsung sollten vor allem Sym-
metrie, eine klimatisch nachhaltige Verwendung der Nettoerlése und
eine kluge Verteilungspolitik sein. Symmetrie bedeutet, dass zum Bei-
spiel Unternehmen, die CO2 ausstoBen, Steuern zahlen. Unternehmen,
die jedoch CO2 absorbieren, erhalten eine Subvention, d.h. zahlen eine
negative Steuer. Sollte die Steuer in einem ersten Schritt zu niedrig
bemessen sein, wird in einem zweiten Schritt nachgesteuert, um das
Lenkungsziel zu erreichen. Anschlie3end kann bei der Verwendung
des Steueraufkommens den resultierenden Verteilungswirkungen
entgegengewirkt werden.

Wieso sollte eine Steuer symmetrisch ausgestaltet werden? Wie
bereits oben erwdhnt, gibt es gewinnorientierte Tatigkeiten, die CO2
binden. Angenommen, Firma C stellt Matratzen aus einem Schaumstoff
her, der aus CO2 hergestellt wird, d.h. CO2 absorbiert, und kalkuliert
den Preis, den sie fiir diese Matratzen verlangen wollen. Eine negative
Steuer (also eine Subvention) wiirde Firma Cin die Lage versetzen,
mehr Matratzen zu verkaufen, als im Vergleich zur Situation, in der es
fur negative Emissionen keine Steuergutschrift gibt. Ein Unternehmen
das negative CO2-Emissionen generiert, wiirde dann einen positiven
Betrag erhalten. Um das Potential fiir CO2-bindende wirtschaftliche
Aktivitat nicht aufzugeben, pldadieren wir fiir eine symmetrische Aus-
gestaltung.

Bei einer stringenten Steuerlosung steht die zu erreichende Lenkungs-
wirkung im Vordergrund. Allein durch die symmetrische Ausgestaltung
der Steuer regt diese bereits Geschaftsmodelle an, die zu Negativemis-
sionen flihren. Zweckbindungen, die beispielsweise Kennzeichen der
okologischen Steuerreform um die Jahrtausendwende in Deutschland
waren, sollten vermieden werden. Sie konterkarieren das Lenkungsziel.

Der Hauptkritikpunkt an einer Steuer ist, dass der Staat den Preis,
den er setzen muss, um ein bestimmtes Mengenziel zu erreichen, nur

Mit CO2-Steuer nachhaltige
Geschdftsmodelle fordern



schdtzen kann. Dieses Problem ist in der Theorie allerdings schwerwie-
gender als in der Praxis, denn es gibt neben Erkenntnissen aus der Wis-
senschaft bereits Erfahrungen mit CO2-Steuern in mehreren Landern.
Unter diesen sind die Schweiz (ca. 87 Euro pro Tonne, Quelle: Schweize-
risches Bundesamt fiir Umwelt), GroRbritannien (ca. 20 Euro, zuséatzlich
zu EU-Zertifikaten, Quelle: Guardian 02.04.2015) und Schweden (ca. 112
Euro, Quelle: Regierungs-Website Schweden).

Eine informierte Schatzung ist also moglich, ebenso wie eine bedarfs-
gerechte Anpassung des Tarifs, um zu erreichen, dass die Steuer auch in
der aktuellen Situation von Niedrigzinsen und schwacher Inflation tber-
walzt wird und ihre Lenkungswirkung entfalten kann. Es ist zu erwarten,
dass relativ schnell der ,richtige” Preis gefunden wird, d.h. derjenige,
bei dem das Emissionsziel ohne nachtragliche Negativemissionen
erreicht wird. Trotzdem ist es eine Eigenschaft dieser Steuer, dass die
Steuersatze je nach Erreichungsgrad der Lenkungswirkung verandert
werden missen. Zur Akzeptanz ist es daher ganz wichtig, dass diese Ei-
genschaft zu Beginn kommuniziert wird, damit bei einer tatsdchlich not-
wendigen Anderung die Klimapolitik nicht an Glaubwiirdigkeit verliert.

Auch wenn bei einer CO2-Steuer der Lenkungseffekt im Vordergrund
steht, ist dennoch die Akzeptanz der Biirger von zentraler Bedeutung.
Mdgliche unerwiinschte Verteilungswirkungen einer CO2-Steuer kénn-
ten diese Akzeptanz deutlich beeintrachtigen. Das Aufkommen der
CO2-Steuer sollte daher dazu genutzt werden, mogliche unerwiinschte
Verteilungswirkungen zu minimieren. So kénnte den Biirgern das ver-
fugbare Steueraufkommen als Kopfpauschale gutgeschrieben werden.
Problematisch ist hierbei allerdings, dass nicht alle Biirger frei Giber den
C0O2-AusstoR entscheiden kénnen. Um die Akzeptanz zu gewahrleis-
ten, miisste hier beispielsweise Pendlern, denen keine OPNV-L&sung
zur Verfligung steht, eine addaquate Entlastung angeboten werden.
Ansonsten wiirden analog zu den Entwicklungen in Frankreich gene-
relle Verteilungsauseinandersetzungen auch in Deutschland verstarkt
werden. Als weitere Moglichkeit konnte die Einfiihrung der CO2-Steuer
mit dem Abschaffen anderer Abgaben gebiindelt werden. Hier bieten
sich zum Beispiel EEG-Umlage und Stromsteuer an, die den Energiemix
in Deutschland von fossilen zu erneuerbaren und klimafreundlicheren
Energietrdgern verschieben sollen oder etwa im Verkehrsbereich die
Luftverkehrsabgabe, die pro Fluggast je nach Distanzkategorie in unter-
schiedlicher Hohe anfalit.

Unerwiinschten Verteilungs-
wirkungen mit kluger Politik
entgegenwirken



Laufende politische Debatte forcieren

Der Klimawandel stellt eine groRRe politische Herausforderung des
frihen 21. Jahrhunderts dar. Er ist als dringende Thematik inzwischen
auch in der breiten Bevolkerung prasent. Divergierende Interessen
zwischen Landern und Generationen machen die Internalisierung dieser
Externalitat besonders schwer. Die Existenz international bindender
Zusagen hat nun eine neue Situation geschaffen, in der die angestrebte
Emissionsmenge exogen vorgegeben ist und ,,nur* noch ein effizienter
und sozialvertraglicher Weg gesucht werden muss, diese zu erreichen.

Wir halten CO2-Neutralitat bis 2050 fiir technisch und wirtschaftlich
machbar. Eine stringente Steuerlésung, die sich aufihre Lenkungs-
wirkung fokussiert, diirfte als anreizkompatibles System besonders
wirksam sein. Sollten durch die Besteuerung unerwiinschte Vertei-
lungswirkungen entstehen, kann das Aufkommen der CO2-Steuer dazu
genutzt werden, diese zu minimieren. Zweckbindungen sollten aber
nicht geschaffen werden. Die Frage der Akzeptanz einer CO2-Steuer ist
von zentraler Bedeutung. Verteilungspolitische Wirkungen diirfen nicht
nur langfristig, sondern sollten auch kurzfristig nicht aus den Augen
verloren werden.
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