
Die Diskussionen über den deutschen Bankenmarkt haben wie-
der Fahrt aufgenommen. So wird über die Rolle der derzeitigen 
Struktur und über die Notwendigkeit weiterer Konsolidierungen 
debattiert. Wichtig ist es bei diesen strategischen Diskussionen, 
die wesentlichen Vorteile gerade auch der tragenden Säule der 
Sparkassen und Landesbanken zu beachten. Denn als Lehren aus 
der Finanzkrise lassen sich festhalten:

Der dezentrale Verbund von Sparkassen und Landesbanken  
ist stabilitätsstiftend. 

Sparkassen und Landesbanken sichern die Finanzierung 
des Mittelstands in Deutschland.

Kommunen und Sparkassen bilden eine Verantwortungs- 
gemeinschaft. 

Der Leitgedanke der „Proportionalität“ für die Regulierung  
zeigt in die richtige Richtung.
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STANDPUNKTE  
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Die Sparkassen-Finanzgruppe –  
Deutschlands Champion bei der  
Finanzierung des Mittelstands
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Die Welt ist im Umbruch. Das betrifft nicht nur die aktuellen Herausfor-

derungen in der globalen Handelspolitik hinsichtlich des wohlstandsför-

dernden Erhalts freier und offener Märkte. Auch der aus historischer Sicht 

bereits sehr lange andauernde Wirtschaftsaufschwung in Deutschland 

scheint langsam in die Jahre zu kommen und an Momentum nachzulassen. 

Daneben ist der hiesige Bankensektor weiter in Bewegung und sieht sich 

auch künftig mit zahlreichen Herausforderungen konfrontiert.  

Dabei basiert die deutsche Wirtschaft auf einem breiten und über die ei-

genen Landesgrenzen hinaus bekannten Mittelstand, einer hohen inter-

nicht zuletzt einem leistungsfähigen öffentlichen Bankensektor, der sowohl 

privaten Unternehmen als auch öffentlichen Haushalten jahrzehntelang ein 

verlässlicher Partner war – und auch in der Zukunft sein wird. 

 

Sparkassen und Landesbanken – tragende Säule der deutschen Banken-

landschaft

Sparkassen und Landesbanken bilden innerhalb eines historisch gewach-

senen Verbundes eine der tragenden Säulen der deutschen Bankenland-

schaft. Dort, wo die Risikotragfähigkeit einer Sparkasse aufgrund ihrer 

Größe nicht mehr gegeben ist, kommen die Landesbanken ins Spiel. Es 

ergibt sich quasi eine Arbeitsteilung zum Wohle des Unternehmenskun-

den, die beispielsweise im Auslandsgeschäft sehr gut funktioniert. Dies 

hilft dem Mittelständler bei der Erschließung neuer Geschäftsaktivitäten 

über die Landesgrenze hinaus. Knapp 27% der aggregierten Bilanz-

summe der Banken in Deutschland entfallen auf den Sparkassen- und 

Landesbankensektor. 

Anteil diverser Institutsgruppen in Deutschland an der aggregierten Bilanz-

summe in Prozent, 12/2017

Die Sparkassen-Finanzgruppe – Deutschlands Champion  
bei der Finanzierung des Mittelstands

andere: 11,2%

Regionalbanken: 13,3%

Banken mit Sonder-, 
Förder- und sonstigen 
Unterstützungsaufgaben:
15,7%

Kreditgenossenschaften: 11,5%

Großbanken: 21,8%

Sparkassen: 15,5%

Landesbanken: 11,1%

Quelle: Bundesbank, LBBW Research, 
DSGV Statistik und Prognosen
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Kunden- und Mittelstandsexpertise durch regionale Verankerung

Zudem weisen Sparkassen und Landesbanken alleine schon durch ihre 

öffentlich-rechtliche Trägerschaft einen starken Bezug zur jeweiligen 

Stammregion aus.1 Diese regionale Verbundenheit wiederum trägt 

wesentlich zur Kundennähe bei und hilft den Instituten, das wichtige 

„know your customer“ Prinzip umzusetzen. Hinzu kommt, dass die regi-

onal breite Streuung der deutschen Sparkassen gemäß der Ratingagen-

tur Fitch eine hohe Fähigkeit zur Haftungssolidarität im Krisenfall impli-

ziert. Dies verhindert ein „too-big-to-fail“-Risiko. Das Sicherungssystem 

der Sparkassen-Finanzgruppe schützt Einlagen bei einer Sparkasse, 

einer Landesbank oder einer Landesbausparkasse. Ziel des Sicherungs-

systems ist es, wirtschaftliche Schwierigkeiten bei den angeschlossenen 

Instituten zu verhindern. Dies leistet das System durch die freiwillige 

Institutssicherung im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben. Auf diese 

Weise werden die Geschäftsbeziehungen zu den Kunden wie vertraglich 

vereinbart fortgeführt.    

Ein Geschäftsmodell, welches nicht auf eine maximale Gewinnerzie-

lung ausgerichtet ist, sondern sich unter anderem ausdrücklich dem 

Stabilität des Bankensystems als Ganzes. Denn die Unterschiedlichkeit 

der Geschäftsmodelle von Kreditinstituten, wobei sich die deutsche 

Bankenlandschaft strukturell von den Bankensystemen anderer europä-

ischer Staaten unterscheidet, trägt zur Abfederung realwirtschaftlicher 

Schocks und daraus möglicherweise entstehender Finanzierungseng-

pässe bei. Es handelt sich hierbei im übertragenen Sinne – überspitzt 

formuliert – um ein System von „checks and balances“. So wie der 

Föderalismus auf politischer Ebene ein Wesensmerkmal des deutschen 

Staatswesens darstellt, trägt die regionale Verankerung von Sparkasse 

und Landesbank zur Stärkung der Wirtschaftskraft „vor Ort“ bei. Diese 

zugleich Risikoaspekte zu vernachlässigen, trägt zur Erhöhung des 

Wohlstandes bei.      

traditionell einen hohen Stellenwert. Besonders für mittelständische 

Unternehmen spielt die Fremdkapitalaufnahme via Kapitalmarkt eine 

-

pekten ausgebaut werden könnte. 

Regionale Verankerung

1

kommunal getragene Sparkassen. Diese 
sog. „freien Sparkassen“ wurden Ende des 
18. und Anfang des 19. Jahrhunderts von 
gesellschaftlich engagierten Privatperso-
nen gegründet. Trotz einiger Unterschiede 
in den Governance-Strukturen, sind auch 
„freie Sparkassen“ der Region und dem 
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Sparkassen und Landesbanken als Stabilitätsanker

So haben insbesondere die Sparkassen seit Beginn der Finanzkrise, deren 

Anfang wir in der nachfolgenden Graphik auf September 2007 mit dem 

Bekanntwerden von Funding-Schwierigkeiten des britischen Finanzun-

ternehmens Northern Rock datiert haben, zur Stabilisierung des hiesigen 

Kreditangebots beigetragen. Im Zeitraum Q3/2007 bis Ende 2010, als das 

deutsche Bruttoinlandsprodukt auf Gesamtjahressicht ins positive Terrain 

zurückkehrte, konnten Sparkassen und Landesbanken den Anteil an der 

Kreditvergabe an Unternehmen und Selbständige um 2,7%-Punkte auf 

37,6% ausbauen. Heutzutage liegt der Anteil mit 41,6% sogar nochmals 

höher. Die Großbanken, deren Anteil im Jahr 2007 noch 15,2% betrug, 

haben dagegen an Terrain verloren. Mittlerweile liegt er unter 12%.  

Kredite an Unternehmen und Selbständige, in Mrd. Euro,  

nach Institutsgruppen

Dieses Bild lässt sich auch auf die Kreditvergabe an den öffentlichen Sek-

tor übertragen. Während sich besonders der Bund, aber auch zunehmend 

-

rung sind es wiederum die Landesbanken (26 %) und Sparkassen (21 %), 

die neben den Förderbanken (27 %), welche hier traditionell stark enga-

giert sind, für eine nachhaltige Kapitalbereitstellung sorgen. 

Neben zahlreichen Sozialleistungen sind die Kommunen auch für einen 

-

nanzierung ist daher auch für die öffentliche Investitionstätigkeit von ent-

scheidender Bedeutung. Die Sparkassen-Finanzgruppe leistet hier einen 

wichtigen Beitrag auch, und gerade, in konjunkturell schwierigeren Zeiten. 

Stabilität stärkend
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Quelle: Bundesbank, LBBW Research 

Anmerkung: In Q3/2013 wurde Eurex 
 

segment zum Segment der Kredit- 
institute. Dies betrifft vor allem die Groß-
banken und erklärt zum Teil den Rück-
gang des Kreditvolumens im Zeitraum 
Q2-Q3 des Jahres 2013.  2000 2005 2010 2015 2018

Bank-run Northern Rock
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Kredite an Gemeinden und Gemeindeverbände, in Mrd. Euro,  

nach Institutsgruppen

Eine bedarfsgerechte Infrastrukturausstattung ist ein wesentlicher 

Standortfaktor für wirtschaftliche Aktivitäten. In den vergangenen Jahren 

haben verschiedene Studien, so insbesondere die jährlich erscheinenden 

Länderanalysen der Europäischen Kommission bspw. der Jahre 2018 

oder 2017, eine Investitionslücke besonders im kommunalen Bereich 

festgestellt – dies betrifft vor allem die Verkehrsinfrastruktur oder auch 

den Schulbereich. Es ist jedoch gerade die Infrastruktur, welche die Basis 

für das Wirtschaften der Unternehmen vor Ort darstellt und entscheidend 

dazu beiträgt, die Wettbewerbsfähigkeit der Unternehmen zu stärken. 

Eine solide Kreditvergabe durch die Kreditinstitute bleibt daher von 

hoher Bedeutung. Hier ist im Falle einer konjunkturellen Abkühlung 

sicherzustellen, dass ausreichend Fremdkapital zur Aufrechterhaltung 

öffentlicher Investitionen zur Verfügung gestellt werden kann. Da der 

Fiskalmultiplikator bezüglich öffentlicher Investitionen, der den Beitrag 

eines ausgegebenen Euro ins Verhältnis setzt zum zusätzlich generier-

ten Wachstum, für Deutschland deutlich über 1 liegt, sollte man (regu-

latorische) Einschränkungen hinsichtlich der Kreditvergabekapazitäten 

von Banken und Sparkassen möglichst vermeiden. Natürlich muss dabei 

stets das Oberziel der Sicherung der Systemstabilität gewahrt bleiben. 

Dazu bedarf es in Deutschland unseres Erachtens nicht zwingend eines 

„nationalen Champions“, der hierfür stark genug erscheint. Denn man 

hat hierzulande bereits mit den starken Verbünden der Sparkassen- 

Finanzgruppe und des genossenschaftlichen Sektors tragende Säulen, 

die für eine ausreichende Kapitalbereitstellung sorgen.

Wie zuvor dargelegt wurde, fungierten die Sparkassen in der jüngsten 

Finanzkrise als ein Stabilitätsanker hinsichtlich der Bereitstellung von 

Krediten. Damit aber die Partnerschaft zwischen Sparkassen-Finanz-

robuste Wettbewerbsfähigkeiten 
vor Ort

Sparkassen
Landesbanken
Großbanken
Spezialbanken

Bundesbank, LBBW Research
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gruppe und privaten Unternehmen bzw. öffentlichen Haushalten auch 

in Zukunft so stark wie bisher bleibt, sollte die Bankenregulierung die 

richtigen Akzente setzen. Denn diese hat sich gerade für die „kleineren“ 

Institute immer mehr zu einer enormen Herausforderung entwickelt, 

zumal das Basel III-Regelwerk auf große Universalbanken zugeschnitten 

wurde. Während wir die grundlegende Stoßrichtung von Basel III durch-

aus anerkennen und begrüßen, sehen wir gleichwohl in einigen Punkten 

Verbesserungsbedarf. 

Bankenregulierung muss dezentraler Struktur stärkere Beachtung schenken

Der zentralistische Ansatz von Basel III nimmt wenig Rücksicht auf nationale 

Belange. Die Struktur des deutschen Bankenmarktes mit seinem Dreisäu-

lensystem und der Stabilität der Kreditvergabe während der Finanzkrise 

zeigen jedoch, dass eine Ausblendung solcher Besonderheiten aus Stabili-

tätsaspekten nicht angebracht ist. Daher sind beispielsweise umfangreiche 

Anforderungen im Meldewesen und bei den Offenlegungsvorschriften mit 

Blick auf kleinere Häuser kaum geeignet, für mehr Stabilität zu sorgen. 

Es ist somit wichtig, in das Regulierungsdickicht stärker das Postulat der 

-

kapital- und Mindestliquiditätsanforderungen anzulegen. Es geht um ein 

systematisches und intelligentes Zurückschneiden solcher Regelungen, 

die das „too small to comply“ Phänomen begünstigen und damit das Risi-

ko in sich tragen, die Kreditvergabekapazitäten zukünftig beschneiden zu 

müssen. Der in Teilen unnötig hohe regulatorische Aufwand bindet perso-

nelle Ressourcen, die nicht zum Nutzen des Kundeninteresses eingesetzt 

werden können.    

Dass der Proportionalitätsgedanke bei den politischen Gremien bereits 

Gehör gefunden hat, ist erfreulich. So stimmt es etwas zuversichtlich, dass 

mit der Novelle der CRR nun Elemente einer stärkeren Differenzierung der 

regulatorischen Anforderungen vorgenommen werden. Im Raum steht ein 

 

punkten und aufgrund der unterschiedlichen Größe der Länder sind abso-

lute Schwellen jedoch problematisch. Sinnvoller wäre ein relativer Schwel-

lenwert i. H. v. bis zu 1 % Bilanzsumme bezogen auf das BIP sowie eine 

Abgrenzung entlang der aufsichtlichen Einstufung als systemrelevantes 

Institut. Um regulatorisch induzierte Marktstrukturveränderungen auszu-

schließen, ist es zentral, ein nach Größe oder Systemrelevanz gestaffeltes 

Regulierungsregime, eine „small banking box“, konsequent und wirkungs- 

voll einzuführen. Ein solchermaßen gestaltetes Rahmenwerk würde dem 

mehrgliedrigen Regime der Vereinigten Staaten ähneln, bei dem die gel-

tenden Vorschriften von der Institutsgröße abhängen. 

Proportionalität beachten
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Einen weiteren Verbesserungsbedarf sehen wir mit Blick auf die nichtrisiko- 

gewichtete Verschuldungskennziffer, die Leverage Ratio. Diese als „back-

stop“ für die risikobasierten Eigenkapitalanforderungen eingeführte Kenn-

zahl gewichtet Forderungen unabhängig von ihrem Risikogehalt zu 100%. 

Dies benachteiligt insbesondere das risikoarme Geschäft der Kreditver-

gabe an Gemeinden, da nunmehr ein im Vergleich zur risikogewichteten 

Kapitalunterlegung hohes Volumen an Eigenkapital benötigt wird. Dadurch 

kann, gerade in einer Abschwungphase, die Finanzierung kommunaler 

Haushalte durch die Wirkung der Leverage Ratio eingeschränkt werden. 

Wie eine Studie der Bankenaufsicht EBA (EBA-Op-2016-13) zeigt, ist es 

oftmals die Leverage Ratio, welche für eine Einschränkung der Kreditver-

gabe sorgt. Somit scheint auch hier eine Nachjustierung überlegenswert, 

-

tionsweise der Kennziffer als „Korrektiv“ der risikogewichteten Eigenkapi-

talanforderungen zu stark zu beeinträchtigen. Dies könnte etwa dadurch 

geschehen, dass das entsprechende Exposure gegenüber dem öffentlichen 

Sektor, ggf. begrenzt auf bestimmte Höchstbeträge, zu weniger als 100% 

Zusammenfassend bleibt damit festzuhalten, dass die Sparkassen-Finanz- 

gruppe in Deutschland einen tragenden Pfeiler der Kreditversorgung 

sowohl für öffentliche Haushalte als auch für zahlreiche Unternehmen 

„vor Ort“ bildet. In der Finanzkrise hat die Gruppe ihre tragende Rolle als 

Finanzierungspartner unter Beweis gestellt. Um dieser auch in Zukunft ge-

recht werden zu können, ist jedoch ein adäquater regulatorischer Rahmen 

unerlässlich. Dieser sollte natürlich nicht nur zuvorderst der Wahrung der 

-

ligen historisch gewachsenen Bankensysteme berücksichtigen. Eine „one 

Kommunale Kreditvergabe  
nicht benachteiligt
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